SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’ NN I I
o . . vo veci namietancho porusenia ich

zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti a prava vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 224/2015 z 29. marca 2017 a rozsudkom
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 35 C 467/2013 z 3. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |G I - B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

9. augusta 2017 dorudend staznost | NNEEG_ N I
(dalej len ,stazovatelka) a [N, I (i< lcn



»stazovatel* spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti a prava vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 11 Co 224/2015 z 29. marca
2017 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom Okresného stidu KoSice 1 (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 35 C 467/2013 z 3. februdra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného

sadu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupuji v procesnom
postaveni zalovanych v sidnom konani, v ktorom ||l 2ko Zalobca pozaduje
vratenie sumy 1 000 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia — zaplatené¢ho
preddavku na kupu bytu, ktory mu nebol zo strany stazovatelov vrateny. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 35 C 467/2013 z 3. februdra 2015 rozhodol, Zze Zalovani su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 000 € a zaroven st povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ zalobcovi trovy konania. Proti rozsudku okresného sudu podali
stazovatelia odvolanie, ktoré odovodnili tym, Ze okresny sid nevypocul stazovatelku
a vSetky dokazy vyhodnotil v prospech Zalobcu. Krajsky sid o odvolani stazovatel'ov
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského

sudu podali stazovatelia dovolanie a stiCasne st'aznost’.

3. PoruSenie zékladnych prav podla €l. 46 ods. I a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
vyplyva podla staZovatelov z toho, Ze okresny sud uskuto¢nil 3. februara 2015
pojednavanie v nepritomnosti stazovatel’ky, u ktorej doruCenie predvolania bolo riadne
a v€as vykdzané. Jej netcast’ na tomto pojednavani ospravedlnil jej manzel — stazovatel
s tym, Ze musela surne odcestovat’. Zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva i skuto€nost,
ze stazovatel v mene stazovatel’ky suhlasil s prerokovanim veci v jej nepritomnosti.
Stazovatel’ka prevzala predvolanie na pojednévanie 29. janudra 2015, teda patdiova lehota

na pripravu na pojedndvanie nebola dodrzand. Okresny sid nemal podla nazoru
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stazovatel'ov pojednavat’ vobec, a ak tak urobil, porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy
sudny proces, pretoze zucastnit’ sa prerokovavania pravnej veci pred sudom je
neodnatel'nym pravom kazdého ucastnika konania, a to v kazdom S§taddiu procesu, ak na
tomto svojom prave ucastnik trva. Z vyjadrenia stazovatela vyplyvajuceho zo zapisnice
o pojednavani pred okresnym stidom je zrejmé, Ze tento Ziadal o vypocutie svojej manzelky
— stazovatel’ky. Stazovatelia tvrdia, ze okresny sud zasiahol do nimi oznacenych prav
nespravnym protokolovanim, resp. nepochopenim stazovatela. Samotné nedodrZanie lehoty
na pripravu obhajoby stazovatel’ky poruSuje jej pravo na spravodlivy stdny proces,
o ktorom mal okresny stid vedomost’, a i napriek tomu, Ze st'azovatel’ neti€ast’ stazovatel’ky
ustne ospravedlnil z dovodu odcestovania, a v neposlednom rade 1 napriek jeho Ziadosti

o vypocutie stazovatel’ky vo veci konal a rozhodol.

4. Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol o potvrdeni rozsudku okresného stdu,
pricom ,,na namietky uvedené v odvolani, ze sud prvého stupinia nevypocul stazovatelku,
argumentuje tym, Ze zvyrazmnenie ustneho pojednavania, ustnych prejavov subjektov
civilného konania, neznamend podcenenie procesnych pisomnosti, ale len to, Ze ustne
pojednavanie ma v demokratickom usporiadani civilného procesu a jeho priebehu prioritu.
V sucasnej dobe sa uz striktne nerozliSuje medzi zasadami ustnosti a pisomnosti, pretoze
tieto dve zdsady sa skor prelinaju. K spravnemu rozhodnutiu sud dospeje len uplatiiovanim
oboch zdsad, pricom, v akom pomere sa obe tieto principy pri hladani skutocnosti

¢

dolezitych pre rozhodnutie uplatnia, je otazkou ucelnosti. .

5. Na zaklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tak, ze ,,vec
vrati okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie a tiez prizna primerané financné
zadostucinenie vo vySke 1.500,- Eur, ktoré su Okresny sud Kosice 1. a Krajsky sud
v Kosiciach povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. “.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci na
prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze prdvomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

9. Stazovatelia mali k dispozicii na ochranu svojich oznacenych prav proti rozsudku
okresného sudu, ktory je sidom prvej inStancie, riadny opravny prostriedok — odvolanie,

ktory aj vyuZili. PrisluSnym stidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu
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prav stazovatel'ov bol v odvolacom konani krajsky sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze
nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného
sudu, a preto staznost’ st'azovatel'ov z tohto dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

10. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

12. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).



13. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali dovolanie proti rozsudku krajského

sudu, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

14. Zo stabilnej judikatary Gstavného stdu vyplyva, Ze pravomoc poskytnut’ ochranu
oznac¢enym pravam stazovatel'ov ma najprv a predovSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci
(k podobnym zaverom uz Gstavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010,

II1. US 199/2010, III. US 462/2011, 1. US 480/2013).

15. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze staZovatelia svoje namietky uplatnili v st'aznosti
podanej Gstavnému sidu a v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie
eSte skoncené, je dovodné staznost’ proti rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie staZzovatelia namietaju,
bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sid dovolaci. Podanie dovolania a sibezne s nim aj
podanie st’aznosti ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylucuje pravomoc tustavného sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podl'a
ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje.

16. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

17. Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné odmietnutie dovolania najvys$§im sidom. Pre tento
pripad ustavny sud majic na zreteli €el zdkladného prava na stidnu ochranu a inu pravnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie staznosti ustavnému

sudu povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku
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krajského stdu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

18. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju v ¢asti smerujucej proti rozsudku krajského
sudu odmietol ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

19. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze staznost stazovatelov neobsahuje naleZitosti
podla § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude. Z odovodnenia staznosti sice vyplyva, Ze
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti a prava vyjadrit’ sa
k vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivy sudny
proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu,
petit staznosti vSak nezodpovedd jej odovodneniu. Stazovatelia vSak nie si pravne
zastupeni, a preto Ustavny sud tento nedostatok nepovazoval za dovod na odmietnutie
staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, ale preskimal skutkovy stav
a namietky stazovatel'ov. Ustavny stud dospel k zaveru, Ze dovody, pre ktoré bola staznost’
odmietnutd (nedostatok prdvomoci a nepripustnost, body 9 a 18), jednoznacne signalizuju,
Ze ani pravne zastipenie stazovatel'ov by nemohlo prispiet’ k inému rozhodnutiu tstavného

sudu o tejto staznosti, a preto nevyzyval stazovatel'ov na jej doplnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



